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Slavnostna inauguracia

V galérii osobnosti slovenskej, ale aj zahrani¢nej vedy a kultary,
ktorym Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre udelila ¢estntl vedec-
ki hodnost’ ,,doctor honoris causa®, sa od 3. maja 2007 budeme stre-
tat’ aj s menami slovenského hudobného skladatel’a, vedca a vysoko-
Skolského pedagoga Ladislava Burlasa a literarneho vedca, preklada-
tela a vysokoskolského pedagdga Jana Vilikovského. Navrh na ich
ocenenie vzisiel z Pedagogickej fakulty, ktorda méa na UKF najuZzsie
pracovné kontakty s L. Burlasom aj s J. Vilikovskym.

Slavnostna inauguracia, ktora sa uz tradi¢ne uskuto¢nuje v aule
Univerzity KonStantina Filozofa, bola vhodnou prilezitostou na
vyzdvihnutie prinosu ocenenych osobnosti do klenotnice slovenske;j
kultary. Ugast’ vyznamnych osobnosti slovenského kultarneho i spo-
loCenského Zivota na slavnostnej inauguracii zvySila lesk tohto

vrcholného univerzitného podujatia.




Vase Magnificencie, Vase Spectability, Vase Honorability,
Vasa Eminencia, cteni hostia, vazené kolegyne,

vazeni kolegovia, mili Studenti!

Z poverenia Jeho Magnificencie profesora doktora Libora Voza-
ra, kandidata vied, rektora Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre,
otvaram slavnostné zasadnutie Vedeckej rady Univerzity KonStan-
tina Filozofa v Nitre rozsirené o Vedecku radu Pedagogickej fakulty,
ktoré sa kona pri prilezitosti udelenia cestného titulu ,,doctor honoris
causa“ dvom vynimocnym osobnostiam Slovenska a blizkym spolu-
pracovnikom nasej univerzity

profesorovi doktorovi Ladislavovi Burlasovi, doktorovi vied,

poprednému muzikoldgovi, hudobnému skladatel'ovi a pedago-

govi,

a docentovi doktorovi Janovi Vilikovskému, kandidatovi vied,

vyznamnému prekladatel'ovi, diplomatovi a pedagogovi.

Cteni inauguranti, vitajte na Univerzite KonStantina Filozofa

v Nitre!

Vazené slavnostné zhromazdenie,

vazené damy a pani!

Dovol'te mi, v tejto sviatocnej a jedinecnej chvili, srdecne privi-

tat’ v aule Univerzity Konstantina Filozofa Jeho Magnificenciu pro-



fesora doktora Libora Vozara, kandidata vied, rektora a predsedu Ve-
deckej rady Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre.
Dalej srdeéne vitam na dnesnej slavnosti

- Jej Honorabilitu profesorku doktorku Evu Malt, kandidatku
vied, prorektorku Univerzity Konstantina Filozofa,

- Jeho Honorabilitu docenta doktora Antona Pokrivéaka, doktora
filozofie, prorektora Univerzity Konstantina Filozofa,

- Jeho Honorabilitu magistra Jana Skalku, doktora filozofie, pro-
rektora Univerzity Konstantina Filozofa,

- Jej Spectabilitu profesorku doktorku Gabrielu Porubsku, kandi-
datku vied, dekanku Pedagogickej fakulty,

- Jeho Spectabilitu profesora doktora Cubomira Zelenického, kan-
didata vied, dekana Fakulty prirodnych vied,

- Jeho Spectabilitu profesora doktora Bélu Laszloa, kandidata
vied, dekana Fakulty stredoeuropskych studii,

- Jeho Spectabilitu profesora doktora Petra Ondrejkovica, doktora
filozofie, dekana Fakulty socidlnych vied a zdravotnictva, v zastipe-
ni docentky doktorky Marcely Veresovej, doktorky filozofie, prode-
kanky Fakulty socialnych vied a zdravotnictva,

- Jej Spectabilitu profesorku doktorku Zdenku Gadusovu, kan-
didatku vied, dekanku Filozofickej fakulty, v zastipeni profesora
doktora Bernarda Garaja, kandidata vied, prodekana Filozoficke;j
fakulty,

- Jej Honorabilitu profesorku doktorku Evu Széradovu, kandidat-

ku vied, prodekanku Pedagogickej fakulty.



Dalej srdeéne vitam profesorku Janku Heckovi, kandidatku vied,
predsednicku Akademického senatu Univerzity Konstantina Filozo-
fa a inzinierku Lubicu Ehrenholdovu, kvestorku Univerzity Kon-

Stantina Filozofa.

Srdecne vitam Ich Honorability prodekanov Pedagogickej fakul-
ty, Fakulty prirodnych vied, Fakulty socidlnych vied a zdravotnic-
tva, Fakulty stredoeur6pskych stadii a Filozofickej fakulty.

Je pre nas velkou ctou, Ze pozvanie na dne$ntl akademicku slav-
nost’ prijali emeritni rektori, dekani a doctori honoris causa Univerzi-
ty Konstantina Filozofa v Nitre

- Jeho Spectabilita profesor doktor Michal Sotak, doktor vied, de-
kan emeritus,

- Jeho Spectabilita profesor doktor Ondrej Sedivy, kandidat vied,
dekan emeritus,

- Jeho Magnificencia profesor doktor Peter Liba, doktor vied, rek-
tor emeritus,

- Jeho Magnificencia profesor doktor inZinier Daniel Kluvanec,
kandidat vied, rector emeritus,

- doctor honoris causa profesor inZinier Stefan Luby, doktor vied,
predseda Slovenskej akademie vied,

- Doktor honoris causa Ladislav Tazky, spisovatel’.






Vazené slavnostné zhromazdenie,

je pre nas velkou ctou, Ze iCast’ na nasej akademickej slavnosti
prijal aj prvy doctor honoris causa a nositel’ najvyznamnejsiecho vyz-
namenania ,,Zlatej knihy* Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre
Jeho Eminencia Jan Chryzostom kardinal Korec, ktorého mimo-

riadne srdeCne vitam.

V aule Univerzity Konstantina Filozofa si dovol'ujem €o najsr-
de¢nejSie privitat’ nasich vzacnych hosti — predstavitel'ov sloven-
skych univerzit, ktori prijali pozvanie na nasu akademicku slavnost’

- Jeho Magnificenciu profesora inziniera Mikulasa Latecku, doktora

filozofie, rektora Slovenskej pol'nohospodarskej univerzity v Nitre,

- Jeho Magnificenciu docenta doktora magistra umenia Vojtecha
Didiho, kandidata vied, rektora Akadémie umenia v Banskej Bystrici,

- Jeho Magnificenciu profesora doktora Eduarda Kostolanského,
kandidata vied, rektora Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave,

- Jeho Magnificenciu docenta inziniera Martina Misuta, kandi-
data vied, rektora Trnavskej univerzity v Trnave,

- Jeho Magnificenciu docenta inziniera Jana Tuceka, kandidata
vied, rektora Technickej univerzity vo Zvolene,

- Jeho Magnificenciu profesora inziniera Karola Polaka, doktora
vied, rektora Vysokej skoly v Sladkovicove,

- Jej Honorabilitu docentku magisterku umenia Annu Predmersku,
prorektorku Univerzity Komenského v Bratislave,

- Jeho Honorabilitu profesora doktora Tibora Kmeta, kandidata

vied, prorektora Univerzity Janosa Selyeho v Komarne,
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- Jeho Honorabilitu docenta doktora Romana Nedel'u, doktora
vied, prorektora Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici,
- Jeho Honorabilitu docenta inziniera Cubomira StrieSku, kandi-

data vied, prorektora Ekonomickej univerzity v Bratislave.

NasSe pozvanie prijali aj dekani fakualt Slovenskej pol'nohospodar-
skej univerzity v Nitre
- Jeho Spectabilita profesor inzinier Peter Bielik, doktor filozofie,
dekan Fakulty ekonomiky a manazmentu,
- Jeho Spectabilita profesor inzinier Vladimir Gozora, doktor filo-
zofie, dekan Fakulty eurdpskych stadii a regionalneho rozvoja,
- Jeho Spectabilita docent inzinier Karol Kaluz, kandidat vied, de-

kan Fakulty zahradnictva a krajinného inZinierstva.

Je pre nas ctou, Ze na dnesnej slavnosti sa spolu s nami zucastiu-
ju aj poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky pan Pavol Goga,
pan Pavol Hrusovsky a pan Jan Kovarcik.

Je pre nas mimoriadnym poteSenim, ze pozvanie na dne$nu slav-
nost’ prijala aj pani Natalia Marejeva, kultirna ata$é vel'vyslanectva

Ruskej federacie, akreditovaného v Slovenskej republike.

V aule Univerzity Konstantina Filozofa osobitne vitam inziniera
Frantiska Baldza, viceprimatora mesta Nitra, doctora honoris causa
akademického architekta inZiniera Ladislava Svihela, generalneho
riaditel'a Vystavnictva Agrokomplex v Nitre a pana Jana Gressa, ria-
ditel'a Divadla Andreja Bagara v Nitre.

Zaroven si dovolujem privitat vSetkych d’alSich predstavitelov

verejného a kultirneho Zivota nasho regionu, vSetkych priatelov,
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priaznivcov a podporovatel'ov nasej alma mater, ako aj rodinnych

prislusnikov a osobnych hosti ctenych inaugurantov.

Vazené slavnostné zhromazdenie,

dolezitost’ a vaznost’ tejto chvile umociuje aj pritomnost’ ¢lenov
Spravnej rady, akademickych senatov, vedeckych rad, Akademickeé-
ho klubu a Fakultnej nemocnice Univerzity KonStantina Filozofa,
pritomnost’ vSetkych vas, vazené kolegyne a kolegovia, vazeni admi-
nistrativni a technicki pracovnici a mili Studenti, ktori ste prijali poz-
vanie Jeho Magnificencie rektora Univerzity KonsStantina Filozofa na

slavnost’ udelenia ¢estnych titulov ,,doctor honoris causa®.

Vazené slavnostné zhromazdenie,

vazené damy a pani!

v tejto vzéacnej chvili prosim Jeho Magnificenciu profesora dok-
tora Libora Vozara, kandidata vied, rektora Univerzity KonS$tantina

Filozofa v Nitre, o slavnostny prihovor.

Prof. RNDr. Maria Bauerova, CSc.,

prorektorka
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Prihovor rektora UKF

Vase Magnificencie, VaSe Spektability, VaSe Honorability,
vazeny pan profesor Ladislav Burlas,

vazeny pan docent Jan Vilikovsky,

vazeni ¢lenovia Vedeckej rady Univerzity KonStantina Filozofa
v Nitre a Vedeckej rady Pedagogickej fakulty,

milé damy, vazeni pani, mili priatelia!

Je pre mia mimoriadnou ctou a poteSenim prihovorit’ sa Vam pri
tejto slavnostnej prilezitosti a otvorit’ dne$né zasadnutie Vedeckej ra-
dy Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre rozsSirené o zasadnutie
Vedeckej rady Pedagogickej fakulty. Pritomnost’ rektorov, dekanov,
prorektorov, prodekanov, doctorov honoris causa, profesorov a do-
centov Univerzity Konstantina Filozofa, pritomnost’ primatora mesta
Nitry, predsedu Nitrianskeho samospravneho kraja, ale aj d’alsich
osobnosti kultarneho a spoloCenského zivota na nasej alma mater je
zaiste nevSednou udalost'ou.

Zi8li sme sa v aule Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, aby
sme vzdali hold l'udskému usiliu a schopnostiam.

Od roku 1998, ked’ nasa univerzita udelila ¢estni vedeckd hod-
nost’ ,,doctor honoris causa“ Jeho Eminencii kardinalovi Janovi
Chryzostomovi Korcovi, v tejto aule sme sa pri podobnej prilezitosti
zisli dovedna desatkrat. Desiatim excelentnym osobnostiam sloven-

skej, ale aj svetovej vedy a kultlry udelila Univerzita Konstantina Fi-
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lozofa tuto Cestni vedecku hodnost’, desat’ nekazdodennych osob-
nosti prijalo poctu udelent nasou univerzitou, a potvrdilo tak vaz-
nost’ nasej vzdelavacej ustanovizne, jej dobré meno vo vedeckej
i kultiirnej pospolitosti, ako doveru v jej vedecky a tvorivy potencial.

Dnes Univerzita Konstantina Filozofa, pokracujuc v univerzitnej
tradicii, udeli Cestny titul ,,doctor honoris causa® prof. PhDr. Ladisla-
vovi Burlasovi, DrSc., za celozivotnu vedecku, pedagogicka a ume-
leckli pracu a za vyznamny prinos do slovenskej hudobnej vedy
a kultary, a doc. PhDr. Janovi Vilikovskému, CSc., za celozivotnu
tvorivll pracu v oblasti teorie a praxe prekladu a za osobnu ucast’ na
budovani a $ireni dobrého mena Slovenskej republiky doma a v za-
hrani¢i.

Prof. Ladislav Burlas a doc. Jan Vilikovsky st osobnosti, ktoré
napriek celkom odlisnej oblasti vedeckej a tvorivej prace maji mno-
ho spolo¢ného. Obaja sa stali osobnost’ami zakladatel'ského vyznamu
— muzikolog, skladatel’ a vysokoskolsky pedagdg prof. Ladislav Bur-
las stal pri zrode modernej slovenskej hudobnej vedy; prekladatel,
diplomat a vysokoskolsky pedagdg doc. Jan Vilikovsky sa zasa po-
diel'al na kreovani slovenskej diplomacie a vo vedeckej oblasti sa
vyznamne zaslizil o rozvoj slovenskej translatologie. Pri obidvoch
sa skibil talent, vedomosti, schopnosti s hiizevnatost'ou a zanietenim,
pracovitostou a koncentrovanym uUsilim v prospech naplnenia zame-
ru a dosiahnutia ciel’a. Ich pdsobenie a ¢innost’ integruju v sebe ve-
decky heuristicky vyskum a prisnu vedecku akribiu na jednej strane

a umelecky duchovny potencial stelesneny v umeleckych dielach na

14



strane druhej, ¢im sa stali trvalou hodnotou slovenského narodného
Zivota.

Véazeni pritomni,

dovol'te mi v tejto slavnostnej a vaznej chvili, aby som v mene
celej akademickej obce naSej alma mater Uiprimne a osobne privital
nasich vzacnych hosti prof. Ladislava Burlasa a doc. Jana Vilikov-
ského, ktorym tato hodnost’ a pocta pravom i zasluZene patri a kto-

rym bude v zmysle platnych predpisov nasej univerzity udelena.

Prof. RNDr. Libor Vozar, CSc.,
rektor
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Vazené slavnostné zhromazdenie,

vazené damy a pani!

Je pre miia velkou ct'ou otvorit’ slavnostny akt udelenia cestného
titulu doctor honoris causa docentovi doktorovi Janovi Vilikovskeé-
mu, kandidatovi vied, vyznamnému slovenskému lingvistovi, jedné-
mu z najvyznamnejsich prekladatel'ov Slovenska, vysokoskolskému
pedagogovi a diplomatovi. Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre
udel'uje Cestny titul docentovi doktorovi Janovi Vilikovskému, kan-
didatovi vied, za jeho celozivotné dielo v oblasti tedrie a praxe pre-
kladu, ktoré obohatilo slovensku literarnu kultru, za jeho prispevok
k rozvoju Univerzity Konstantina Filozofa a za mimoriadne zasluhy
pri Sireni dobrého mena Slovenskej republiky najmé v zahraniéi po-
¢as jeho posobenia na diplomatickych postoch.

Z poverenia Jeho Magnificencie profesora doktora Libora Voza-
ra, kandidata vied, rektora Univerzity Konstantina Filozofa, prosim
Jej Spectabilitu profesorku doktorku Gabrielu Porubsku, kandidatku
vied, dekanku Pedagogickej fakulty, o slavnostné laudatio.

Prof. RNDr. Maria Bauerova, CSc.,

prorektorka
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Slavnostné laudatio

Vase Magnificencie, Spectabiles, Honorabiles,
vazeni ¢lenovia vedeckych rad UKF v Nitre,
cteni hostia,

milé damy a pani,

Vasa excelencia vazeny pan docent Vilikovsky!

Dovolte, aby som svoje laudatio zacala myslienkou sira Wilfreda
Grenfella, ktory povedal: ,,Skuto¢nt radost’ neprinasa ani pohodlie,
ani bohatstvo, ani pochlebovanie l'udi, ale zmysluplna Cinnost’.*
A prave tato Crta charakterizuje osobnost’ doc. Dr. Jana Vilikovské-
ho, CSc., prekladatel’a, diplomata a vysokoskolského pedagoga.

Nezavisle od poradia su tieto tri oblasti jeho tvorivej, vedeckej
a pedagogickej ¢innosti uzko prepojené. Dufam, Ze sa mi podari pri-
blizit' k podstate kazdej z nich, a tak asponi v strucnosti vystihnut

vyznamny prinos Jana Vilikovského.

Nas inaugurant sa etabloval ako ustredna osobnost’ slovenskej hu-
manistiky v oblasti translatologie, a to v dvojjedinosti jej teoretic-
kého a praxeologického rozmeru. Posobenie Jana Vilikovského na
tomto poli charakterizuje uctyhodny kultirny rozhl'ad a intelektualna
zvedavost, ktord sa neuspokojuje s mechanickym preberanim cu-
dzich nazorov, ale - v sucinnosti s vlastnymi prekladatel'skymi i pe-

dagogickymi sktisenost’ami - smeruje ku kvalitativne vysSiemu, Cas-
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to aj polemickému ¢i hypotetickému, ale jednako len novému a pod-

necujicemu mysleniu.

Pars pro toto mozno v tejto suvislosti poukazat’ na monografiu Ja-
na Vilikovského Preklad ako tvorba. Tato publikacia, vydana na
Slovensku v roku 1984 a v Cechach v roku 2002, je brilantnym prie-
nikom do problematiky umeleckého prekladu. Svojou heuristickou
priebojnostou sa zarad'uje k osnovnym dielam (nielen slovenskej)
teorie prekladu. Ide o dielo, ktoré zo skusenostného zazemia a po-
triecb praxe nielen vychadza, ale k nim aj vedome a podnecujiico
smeruje. Tento potencial v sebe nesie aj vd’aka tomu, Ze autorove
reflexie s skusenostne podopreté jeho aktivnou prekladatel’skou ¢in-
nostou - predstavuju jej konceptualne zovSeobecnenie. Vilikovsky
svoje tézy nebuduje na apriérnych postulatoch, ale — ak sa tak moz-
no vyjadrit — na ,,skutkovom stave* literatiry a prekladovej praxe.
To mu umoznuje dosiahnut vyvazenost' v miere, vd’aka ktorej je je-
ho pisanie imunne voci Ciremu pragmatizmu na jednej strane, ale
aj voCi sucho akademickému teoretizovaniu na strane druhej. Vili-
kovsky si je dobre vedomy pluralitnej otvorenosti humanitného poz-
nania, zaroven vSak dokaze byt argumentacne i exemplifikacne jed-
nozna¢ny. Napriklad proti tzv. impresionistickym prekladom stavia
poziadavku, aby preklad reprodukoval dielo ako celok, a nie iba
niektoré jeho stranky, alebo proti priorite osobnej prekladatelskej

koncepcie zdoraziuje prvotnost’ autorovho zameru.
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Vilikovsky chape prekladanie ako akt nanajvy$ tvorivy a jeho
vysledok ako fakt kultirny a esteticky, ¢o takpovediac zmnozuje
spdsoby jeho nazerania na problém. Prizna¢nou danost'ou jeho stadii
je prave tato viacaspektovost’, usilie uplatnit’ v uvazovani o preklade
interdisciplinarnu varietu pristupov, vratane pristupu lingvistického
¢i sociologického. Pri formulovani vlastnych zaverov sa opiera o via-
ceré vedné discipliny, avSak s obdivuhodnou schopnostou nadhl'ado-
vej syntézy. To mu umoznuje vzdy rozpravat’ o vaznych prekladatel’-
skych problémoch fundovane, ale zaroven zaujimavo i s vtipom
a s takou vol'nost'ou, ba 'ahkost'ou, aku v teoreticke;j literatiire nacha-
dzame iba zriedka. Neviazany pravidlami strnulého teoretického sys-
tému, ale pritom metodologicky désledny, dokaze premysliet’ aktual-
ne otazky prekladu v Strukturalno-analytickom i vyvinovom, histo-

rickom priemete.

Prispevky Jana Vilikovského k tedrii prekladu odzneli na medzi-
narodnych podujatiach a boli uverejnené v renomovanych zahranic-
nych periodikach. Popri spoluautorskej tc¢asti na tezauri Origi/-
nal/Preklad, redigovanym Antonom Popovi¢om, je hlavnym auto-
rom uZz Sestnasobne vydan¢ho Slovensko-anglického slovnika. Jeho
tri monografické prace si venované tvorbe velikanov svetove;j litera-

tary: Shakespearovi, Faulknerovi a Hemingwayovi.

Jan Vilikovsky prelozil niekol’ko desiatok knih z americkej a an-

glickej literatury. O jeho prekladatel'skom majstrovstve sved¢i aj to,
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ze za prekladatel’sku ¢innost’ bol v rokoch 1970, 1979 a 2003 odme-
neny Cenou Jana Hollého, v roku 1971 a v roku 2004 prémiou
(v ramci Ceny) Jana Hollého, v roku 1999 Cenou vydavatel'stva Slo-

vensky spisovatel’ a v roku 2004 Prémiou Zory Jesenske;.

Jan Vilikovsky bol isty cas predsedom Prekladatel'skej sekcie
Zviazu slovenskych spisovatel'ov, neskor ¢lenom predstavenstva slo-
venskych spisovatel'ov. Vo funkcii vediceho tajomnika Ustredia slo-
venskych prekladatel'ov reprezentoval ceskoslovenskych prekladate-
lov na zahrani¢nych forach a na medzinarodnom kongrese najreno-
movanejSej prekladatel'skej a tlmocnickej organizacie FIT (Fédé-
rattion Internationale de Traduction), kde bol zvoleny za clena komi-

sie pre basnicky preklad.

Od roku 1990 posobil ako séfredaktor a neskor ako riaditel’ vy-
davatel'stva Tatran. V roku 1997 sa stal riaditelom Slovenského
centra pre umelecky preklad, ktoré pod jeho vedenim — ako jediné
spomedzi postkomunistickych krajin — nadviazalo permanentnti spo-
lupracu s d’al$imi prekladatel'skymi centrami z krajin Europskej tnie.
Vilikovskému sa podarilo dosiahnut’, Ze Slovenské centrum sa stalo
pravoplatnym clenom organizacie RECIT (Europska siet’ medzina-
rodnych centier pre umelecky preklad), ktora sidli vo franclz-
skom Arles a je $trukturalnou su¢astou EU, ato este pred prijatim

Slovenskej republiky do Unie. Jan Vilikovsky bol zarovei zvoleny
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za namestnika generalneho tajomnika tejto transeurdpskej ustano-
vizne.
V rokoch 2001 — 2002 posobil ako riaditel’ Literarneho informac-

ného centra v Bratislave.

Historiograficky nezmazatel'na je i diplomatickd misia nasho
inauguranta. Jan Vilikovsky pdsobil od roku 1992 ako posledny vel-
vyslanec Ceskoslovenskej republiky a od roku 1993 ako prvy velvy-
slanec Slovenskej republiky v Spojenom kralovstve Velkej Britanie
a Severného Irska. Z tejto pozicie vyzna¢ne prispel k formovaniu
korektnych vztahov medzi Slovenskou republikou a Spojenym kra-
lovstvom a k presadeniu pozitivneho obrazu Slovenska vo vztahu
k britskej verejnosti. D6lezita Glohu zohral i pri zjednocovani roz-

liénych vrstiev slovenskej emigracie.

Jan Vilikovsky reprezentoval Slovensko aj po odchode z Minis-
terstva zahrani¢nych veci. Bol oficidlnym zastupcom SR na konfe-
rencii Dosledky vstupu do EU na tzv. malé jazyky, ktor v roku 2001
usporiadalo Svédsko ako vtedajsia predsednicka krajina EU, a ofi-
cialnym predstavitelom SR v Holandsku na sympéziu Eurdpa ducha
2004. Cast’ zjeho uvodného vystipenia pod nazvom Eurépa — mi-
nulost’ a budicnost’ je zverejnena v oficialnej publikacii europskeho

Mesta kultary - Corku (frska republika).
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Zretel'ahodnou sucastou celozivotnej prace doc. PhDr. Jana Vili-
kovského, CSc., je jeho pedagogicka Cinnost. Podnecujico v tom
zaiste posobil vplyv jeho rodicov, ktori sa venovali ucitel'skej pro-
fesii. Otec dr. Jan Vilikovsky bol profesorom starSej Ceskej a slo-
venskej literatiry na Univerzite Komenského v Bratislave, neskor na
Masarykovej univerzite v Brne. Okrem toho sa venoval aj stadiu la-
tinskej, nemeckej a franctizskej literatury. Matka dr. Julia Vilikov-
ska vyucovala slovencinu na Obchodnej akadémii v Bratislave. Ich
synovia — Jan a Pavel — boli teda akoby predurCeni prevziat' tato

lingvisticku Stafetu.

Jan Vilikovsky vystudoval s vyznamenanim Filozoficka fakultu
Univerzity Komenského v Bratislave, odbor anglicky jazyk — slo-
vensky jazyk. Po absolvovani §tidia pracoval ako redaktor, neskor
ako veduci prekladovej redakcie vo Vydavatel'stve Slovensky spiso-

vatel’. Popritom sa venoval prekladovej a literarnokritickej ¢innosti.

V roku 1970 prijal ponuku prof. Popovica posobit’ na novozaloze-
nom pracovisku - InStitGte prekladatel'stva a tlmocnictva pri bra-
tislavskej pobocke Univerzity 17. novembra, kde vyucovali aj d’alsi
popredni lingvisti. Napriek nedlhému trvaniu a skromnym podmien-
kam Institat (ktory sa v odbornych kruhoch stal takpovediac legen-
dou) dosiahol vysokil odbornti uroven a jeho absolventi sa uplatnili

na vyznamnych postoch vo vedeckom i verejnom Zivote.
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Vroku 1974 sa Jan Vilikovsky stal clenom Katedry anglistiky
a amerikanistiky Filozofickej fakulty UK v Bratislave, kde pdsobil
takmer dve desatrocia. Ako popredny anglista sa tu venoval nielen
literarnym, ale aj lingvistickym disciplinam. Vychoval viacerych

doktorandov z oblasti anglického jazyka a literatry a prekladu.

Jan Vilikovsky zastaval jeden rok funkciu riaditela amerického
jazykového institutu na City University v Bellevue, ktorej bratislav-

ska pobocka pripravuje podnikovych manazérov (MBA).

Vroku 1998 zacal vyucovat na Katedre anglistiky a amerika-
nistiky Filologickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystri-
ci, ktora ako jedina fakulta na Slovensku pripravuje profesionalnych

prekladatel'ov a timo¢nikov. V roku 2001 sa stal jej dekanom.

Pedagogické posobenie Jana Vilikovského je spdté aj s nasou uni-
verzitou, resp. s jej predchodkynou — Pedagogickou fakultou v Nitre.
Da sa povedat’, ze spolu s Antonom Popovi¢om sa najviac zasluzil
o to, Ze sa v druhej polovici 20. storo¢ia veda o preklade konstituo-
vala ako samostatna vedna disciplina v ramci literarnej vedy. Bol
jednym ztych, ktori sa aktivne pricinili o vznik a kvalitnil napli
nitrianskych letnych §kol interpretacie originalneho a prekladového
textu v rokoch 1975 az 1981. Tato tradicia pokraCovala aj v d’alSich
rokoch, na ¢om ma nemald zéasluhu prave Jan Vilikovsky. Len mies-

to sa zmenilo: najprv sa letné skoly konali v Kamennom Mlyne pri
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Malackach, neskorsie sa uskutociiovali v Domove slovenskych spi-
sovatelov v Budmericiach. V ramci letnych $kol Vilikovsky syste-
maticky prednasal a odovzdaval svoje bohaté sktisenosti prekladate-
Pom i teoretikom prekladu. Od roku 2005 vyucuje na Katedre cu-
dzich jazykov Pedagogickej fakulty UKF v Nitre, kde vedie pred-
nasky v Studijnom odbore Prekladatel’stvo pre regionalny rozvoj so

zameranim na anglicky jazyk.

Vazené slavnostné zhromazdenie,

dovolte, aby som v zavere svojho laudatia zdoraznila jeden da-
tum: 13. jul 1937. Je to datum narodenia popredného slovenského
anglistu, prekladatela eurépskeho formatu, vynikajiceho pedagdga
a emeritného dekana, vyznamného reprezentanta Slovenskej repub-
liky v zahranici, Jeho Excelencie docenta doktora Jana Vilikovského,
kandidata vied.

Je pre mia ctou byt pri tom, ked” UKF v Nitre tomuto vzacnemu
¢lovekovi udeli titul doctor honoris causa, za jeho celoZivotna tvo-
rivi pracu v oblasti tedrie a praxe prekladu a za osobnt Gcast’ na bu-
dovani a Sireni dobrého mena SR v zahrani¢i. Nech teda k predcha-
dzajicim poctam dnes pribudne aj uznanie nasej vedeckej society za

obetavu pracu v prospech vedy a kultury Slovenska.

Prof. RNDr. Gabriela Porubska, CSc.
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Vasa Spectabilita,

vazena pani dekanka,

s mimoriadnym zaujmom a poteSenim sme si vypoculi Vase
uprimné laudatio. Naplnila nas osobitna radost’” a uspokojenie, ze
tento Cestny vedecky titul udel'ujeme vyznamnému slovenskému pre-
kladatel'ovi, diplomatovi a vysokoskolskému pedagogovi, ktory svoj
doterajsi vedecky a I'udsky Zivot zasvitil tvorivej praci v oblasti ted-
rie a praxe prekladu a Sireniu dobrého mena Slovenskej republiky
najmd v zahranic¢i. S neobyCajnym zadostucinenim a radost'ou da-
vam z moci svojho tradu suhlas na udelenie ¢estného titulu ,,doctor
honoris causa* péanovi docentovi doktorovi Janovi Vilikovskému,

kandidatovi vied.

Prof. RNDr. Libor Vozar, CSc.,

rektor
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Slavnostny sTub inauguranta

Summum consilium Universitatis Constantini Philosophi
Nitriensis non ignorans, quantum tu, vir clarissime et
eminentissime, qui pro arte interpretandi et pro opinione Rei
Publice Slovacae peregre, pro laudibus quas de Ilumine
sapientiae salutifero totum terrarum per orbem propagando
meritus es.

Hoc consilium in conventu suo solemni, habito communi
applausu decrevit, ut Tu, Excelencia Ioannes Vilikovsky in
numerum doctorum scientiarum et artium honoris causa
recipereris.

Quod consilli nostri consultum cum summa Rei Publicae
Slovacae potestate confirmatum esset, a te, vir eminentissime,
petimus, ut in hoc consessu sollemni summum illum et unicum,
quo te Universitas studiorum nostra ornare potest, honorem
accipias.

Prius autem sponsio sollemnis tibi suscipienda est.

Spondebis igitur:
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Primum, te huius Universitatis, in qua summum in scientiis
gradum ascenderis, piam perpetuo memoriam habiturum eique
auctoritate auxilio consiliis tuis nunquam defuturum? Dein, te
opera tua laude digna non intermissurum esse, ut veritas
propagetur et lux eius, qua salus generis humani continetur,

terrarum orbem illustret?

Haec Tu ex animi Tui sententia spondebis ac polliceberis?

Jan Vilikovsky
SPONDEO AC POLLICEOR

[taque iam nihil impendit, quominus honores, quibus Te
senatus Constantini Philosophi Universitatis Nitriensis ornare
cupit, Tibi impertiamus.

Ergo ego promotor legitime constitutus, TE, Excelencia
loannes  Vilikovsky, vir doctissime, SCIENTIARUM
PHILOSOPHICARUM doctorem honoris causa creo, creatum
renuntio, omniaque doctoris scientiarum iura et privilegia in Te
confero, cuius rei in fidlem hoc diploma Universitatis sigillo

firmatum Tibi in manus trado.
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Prof. PhDr. Eva Mala, CSc.,

promatorka

Zanik originalu a zanik prekladu

Nedavno uplynulé storocie radi oznacujeme ako storoCie tech-
niky, storocie vesmirnych letov ¢i informacnej technoldgie, a malo-
kedy si uvedomime, Ze rovnako opravnene by sme ho mohli nazvat’
storo¢im prekladu. Ako prakticka, tak teoreticka - a najmai teoreticka
- stranka tejto Cinnosti sa vyvijala s nevidanou dynamikou a nakoniec
zmenila naSe nazeranie nielen na preklad samotny, ale aj na isté
aspekty komunikacie, sémantiky a v kone¢nom désledku aj literatary
a literarnej teorie.

Na preklad sa po vac¢sinu jeho existencie nazeralo ako na jav dru-
horady, sluzobny, podriadeny potrebam chvile a nijako nestmera-
tel'ny s autentickym tvorivym tkonom. Ide pritom o jav navysost’ pa-
radoxny: na jednej strane jazykovedci, spisovatelia, estetici aj filo-
zofi popierali vobec uz samotni moznost’ prekladu, kym na druhej
I'udstvo odnepamiti vyuziva vysledky prekladatel’skej ¢innosti, a to
veelku uspesne a bez problémov. Tato paradoxnost’ je prekladu vlast-
na: T. H. Savory (1968:54) zostavil zoznam S$iestich aporii, neriesi-
telnych protireceni, ktoré sa vytycuji ako zakladné podmienky pre-
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kladu:

e preklad musi reprodukovat’ slova originalu - preklad musi re-
produkovat’ myslienky originalu;

e preklad sa ma citat’ ako povodné dielo - ma sa citat’ ako

preklad;
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e ma odrazat’ §tyl originalu - ma odrazat’ §tyl domacej kultary;

e ma sa Citat’ ako dielo autorovho sucasnika - ako dielo prekla-
datelovho stcasnika;

e modze k origindlu pridavat’ ¢i z neho nieCo vypustit' - nikdy
nesmie pridavat’ ani vypustat’;

o ver$ sa ma prekladat’ prozou - ver$ sa ma prekladat’ verSom.

Treba priznat, ze kazda z tychto poziadaviek je sama osebe
opravnena a plne zdovodnitelna. Zaroven vSak ich vzajomna protire-
¢ivost’ dokonale ilustruje, aké rozporuplné poziadavky na preklad
kladieme.

Pri zbeZznom pohlade sme nachylni vysvetlovat’ tito protireci-

vost’ ako Cosi, ¢o vyplyva z povahy samého prekladu, ktory sa tak
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odlisuje od poévodného diela. V skutocnosti je to vSak vysledok nas-
ho dvojzna¢ného nazerania na original.

V prvom rade ho vnimame ako dielo - vysledok tvorivého tiko-
nu, autonomny produkt, sprostredkujuci isty subor poznatkov, prav-
nych zavéizkov €i estetickych hodndt. Original je teda donné, dany
fakt; predmetom nasho zdujmu je jeho myslienkovy obsah a pokial’
ide o dielo napisané v jazyku, ktorému nerozumieme, chceme, aby
nam preklad tento obsah sprostredkoval.

Zaroven vSak - najmé pokial’ sme filologicky vzdelani - vnimame
dielo ako text, teda zjednodusene povedané ako urcity komplex slov-
nych znakov, ktoré sprostredkuju obsah nieclen svojim vyznamom,
ale aj zoskupenim (Styl), ba i formalnymi vlastnostami (v poézii). Je
preto len prirodzené, ze chceme, aby nam preklad ¢o najpresnejSie
reprodukoval slova originalu, vratane ich formalnych a fonetickych
vlastnosti.

Vidime, ze sme fakticky dospeli k prvej zo spominanych Savo-
ryho apérii. Podstatné je uvedomit’ si, zZe tento rozpor vznikol v dos-
ledku dualneho chapania povodného diela, nie prekladu. Pri vnimani
originalu mame do ¢inenia iba s jednym jazykom, a tak totoZnost’
diela a textu, ich dialekticka jednota, nam tento fakt zastiera; objekt
svojho zaujmu vnimame raz v jednom, raz v druhom zmysle, podl'a
toho, ako to okolnosti vyzaduju. Az fakt dvojjazycnosti pri preklade,
kde je podobné stotoznenie vylucené, nas upozorni na logicku nepri-
pustnost’ nasho postupu.

Doraz na origindl ako text, ako jazykovy fakt, nevyhnutne musel
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viest’ k tomu, ze sa po velku cast’ dejin klddol doraz na slovo. V pod-
state mozno povedat, ze s vynimkou urcitych nedlhych obdobi sa
preklad chapal ako jazykova operacia, ktora mala reprodukény ciel’:
vytvorit’ v cielovom jazyku ¢o najdokonalejSiu a najspravnejsiu - to
znamena najvernejsiu - kopiu originalu. Ista vynimku mézeme najst’
v antickom Rime, kde napr. Horacius varuje pred doslovnym
prekladom' a Cicero rozliSuje medzi prekladom tlmoénickym a re¢-
nickym.?> S nastupom krestanstva vSak nastdva navrat k povodnej
linii verného a jedine spravneho rieSenia; pod vplyvom teologickych
a ideologickych pohnutok sa hl'adelo "na literu skor ako na ducha",’
aj ked’ prinajmensom prax Hieronymova nebola celkom taka rigoris-
tickd, ako by sme predpokladali. Je ostatne charakteristické, ze Hie-
ronymov preklad Biblie sa kanonizuje, stdva sa akymsi originalom ex
post, ktory mé vSetku autoritu povodného textu, a jeho preklad sa ak
nie priamo zakazuje, tak aspoii obmedzuje a rozliénymi prostried-
kami viac-menej potlaca.

Pre celé dlhé obdobie eurdpskeho stredoveku mozno konstatovat’
dva fakty: prvym je dominantné postavenie latin¢iny, ktoré¢ fakticky
odstranuje potrebu prekladu, prinajmenSom v ranej a strednej faze

a pre vzdelancov. Druhym je osobité postavenie svetského literar-

"Verny prekladatel’, usiluj sa neprekladat’ slovo za slovom!" (Nec verbum verbo
curabis reddere, fidus interpres - "Umenie basnické", De arte poetica, I 133).
Hovori, Ze re¢i Demosthenove a Aischinove prelozil "nie ako tlmocnik, ale ako
reénik, zachovavajic myslienky, ich tvar i podobu, ale slovami ladiacimi s nasou
obycajou... Myslel som, ze Citatel'ovi netreba slova odratavat, ale akoby odvazo-
vat." ( Non enim ea [=verba] me annumerare lectori putavi oportere, sed tamquam
appendere. - "O najlepSom druhu re¢nikov", De optimo genere oratorum.)

3 Nida 1964. Tu cit. podla Cermak 1970:52.

[
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neho diela: origindl v naSom ponimani neexistoval, bol to jednodu-
cho pramenny material, repertodr tém a motivov, s ktorymi kazdy
dalsi uzivatel' narabal volne podla vlastného uvéZenia. Literarna
produkcia je anonymnd, tvoriva autorskd individualita sa zaznava.
Preklad tak ako ho rozumieme dnes vlastne neexistoval: bolo to
jednoducho d’alSie spracovanie diela, ktoré sa lisilo od inych obdob-
nych spracovani iba odliSnym jazykom. Témy a motivy sa stahuju
z krajiny do krajiny a z jazyka do jazyka, ale napospol ide skor o pri-
pady literarneho nadvézovania ako o usilie o reprodukciu.

Odteraz na dlhé storocia bude platit’, ze preklad je ¢innost’ spada-
juca do sféry pisomnej, ba literarnej; nerozliSuje sa medzi dielom
literatury vecnej a tzv. krasnej; a zakladnym i skiiSobnym kamenom

tejto Cinnosti je slovo. Aj tam, kde dochadzalo k revolu¢nym zme-

34



nam v metdde, ako ked’ Luther v mene idiomatického nemeckého
vyjadrenia doloZi slovo, meni slovosled alebo dopliiia vyrazy, ¢im na-
rusuje staré recnicke kanony, robi tak v mene 'ahSej zrozumiteI'nosti
a lepsej, teda vernejsej reprodukcie pévodného vyznamu.

Radikélnu zmenu prvy raz prinaSa klasicizmus. Verny svojim
racionalistickym zasadam veri v poznatel'nost’ sveta a jeho zakonov,
vratane estetickych. TaZisko zaujmu sa presava z literatary vecnej na
krasnu, a ta sa upravuje v sulade s platnym estetickym kanonom: do-

minuje v iom vzne$enost’, primeranost’, elegancia a harmonia. Je to
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epocha tych les belles infideles,* prekladov krasnych, hoci nie ver-
nych a niekedy zabiehajtcich do adaptacie, ktord na nas dnes pdosobi
az komicky. Podstatné vSak je, Ze preklad sa nepokusa vytvarat’ ko-
piu, prvy raz cielene a metodicky opusta pevnll podu a zachranny
pas slova a snazi sa vystihniit’ myslienku. "Usiloval som sa, aby Ver-
gilius hovoril anglicky tak, akoby sam bol hovoril, keby sa bol naro-
dil v Anglicku v pritomnej dobe," piSe John Dryden,’ ¢im formuloval
krédo adaptacnych prekladov, dovolavajtch sa ducha originalu.
Romantizmus prichadza s reakciou, azda rovnako extrémnou, ako
bola klasicka zal'uba v adaptacii. Pochadza z dvoch zdrojov: jednym
je filozofia jazyka a rozvijajlica sa jazykoveda, ktora viedla k vedo-
miu osobitosti jednotlivych jazykov. Uz Leibniz tvrdil, Ze jazyk
myslienku nielen sprostredkuje, ale aj podmienuje; Herder bol pre-
svedceny, ze jazyk sa odrdza v narodnej povahe a naopak. Najd’alej
zasiel Wilhelm von Humboldt, podla ktorého "jazyk je konstitu¢nym
organom myslenia" (1836:18), a preto "kazda re¢ obsahuje osobitny
svetonazor" (1836:74). Z toho vyplyvaju jednak poziadavky, aby
preklad podla moznosti reprodukoval osobitosti jazyka originalu,®
a jednak aj Casté uvahy o nemoznosti prekladu vobec. Druhym zdro-
jom je kult individualneho génia, ktory vyzadoval zachovanie oso-
bitych vyrazovych a formalnych ¢it origindlu. Obe tieto tendencie

smeruju k dorazu na slovo, na ¢o najuplnejSie zachovanie textu,

4 Tak ju nazval Georges Mounin nardzkou na zniamy vyrok Esaiasa Tegnéra, Ze
preklad je ako Zena - ak je verny, nie je pekny, a ak je pekny, nie je verny.

5 Essays of John Dryden II, London 1900: 228; cit. in Levy 1957:66-67.

% Najdoslednejsie u Friedricha Schleiermachera: Uber die verschiedene Methoden
des Ubersetzens, Berlin 1813.
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ktorého formalne vlastnosti platia za dominantné. Nie div, Ze sa
v mnohych pripadoch idedlom stava doslovny preklad, v pripade
poézie sa forma originalu désledne dodrzuje, ba neraz sa v mene ab-
solutnej vernosti siaha k prekladu prézou. Znamena to navrat k usiliu
o vytvorenie kopie.

Zaroven vSak mozno v tomto postoji k prekladu najst’ aj dolezit
paralelu s filozofickym pozitivizmom: original je autenticky fakt, sa-
mostatny, empiricky overite'ny a svojim sposobom suverénny.

Ulohou prekladatela je pravdivo, ¢o najobjektivnejsie ("vedecky
overitel'ne") a najuplnejsie tento fakt zreprodukovat. Mal by sa teda
vyvarovat’ dohadov, Spekulacii (interpretacia) a vobec prvkov sub-
jektivnych.

Zhruba od polovice 19. storo¢ia mozno vSak pozorovat’ prvy po-
hyb, ktory povedie k rozdeleniu doteraz jednotného javu a k d’aleko-
siahlym zmenam. Rozvoj prirodnych vied a techniky mé za nésledok
zvySenu produkciu tzv. odbornej literatiry a zacina sa ukazovat, Ze
jej jazyk sa vyznacuje istymi Specifikami, ktoré sa odrazaju aj
v preklade. Vyjadrené dne$nym jazykom, diskurz prirodovednych ¢i
technickych disciplin sa do tej miery odliSuje od diskurzu krasnej li-
teratiry, ze aj medzi prekladatel'skymi postupmi vznikd radikalna
rozdielnost’. Odteraz sa uz pojem "preklad" nebude spajat’ v prvom
rade s literarnymi dielami.

Specifickost’ odborného prekladu je vieobecne znama, ale lahsie
je ju konstatovat’ ako definovat’. Naivna definicia tvrdi, ze odborny

preklad musi byt presny - ako keby umelecky mohol byt nepresny!
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Menej naivny pristup sa opiera o terminologicky raz textu a spdsob
vykladu a organizaciu textu. Casto sa spomina aj prevaha denotacie
nad konotaciou, resp. usilie o potlacenie konotacii pouzitych lexikal-
nych jednotiek. V kone¢nom dosledku bude smerodajny vzt'ah medzi
jazykom a objektivnou realitou: kym v odbornom texte existuje pria-
my vztah medzi jazykom a pomenuvanou skutocnostou, v texte
umeleckej literatry ide o vztah nepriamy, sprostredkovany "filtrom"
umeleckého obrazu. Slovo, ktoré nachadzame, si uz nenarokuje ab-
solutnu, vSeobecnu platnost’, ale zarad’'uje sa do jednej z dvoch para-
digiem, dava sa jednou z dvoch ciest a mézeme dospiet’ k viacerym
vysledkom, priCom vSetky st spravne, alebo ak chceme "pravdivé".
Odteraz uz nebude existovat’ jediny pristup, jedina metodda, jedina
pravda prekladu.

Preklad a teoreticky pristup k nemu vSak zaroven silne ovplyvnil
spolo¢ensky vyvoj zac¢iatkom storocia, ako aj vyvoj psychologickych
vied, jazykovedy a filozofie jazyka.

Je zrejmé, Ze podmienkou dobrého prekladu je adekvatne repro-
dukovat’ vyznam originalu. Co vobec tvori zmysel a vyznam vyroku
- konkrétna slovna formulacia, alebo intencia autora? A do akej mie-
ry je vyznam vlastnost'ou samotného jazyka? Spominali sme uz Wil-
helma von Humboldta, a obdobné formulacie zaznievaji u americ-
kych jazykovedcov, ktori boli konfrontovani s jazykmi obsahuju-
cimi Struktiry a kategorie cudzie indoeurdpskej jazykovej rodine
a usudili, ze "Svety, v ktorych Zzijui rozli¢né spoloc¢enstva, st samos-

tatnymi svetmi, nie je to len jediny svet opatreny rozlicnymi menov-
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kami" (Sapir 1949: 143). Este doslednejSie sa tymito otdzkami zao-
beral russellovsky neopozitivizmus, a najmé filozofi Viedenského
krazku, ktori sa sustredili na problém overovania jazykovych vyro-
kov. V ich ponimani verifikacia vyroku spociva v jeho konfrontécii
s konecnym poctom aktov sktisenosti alebo s inym vyrokom. Krité-
riom pravdivosti sa tak stava konformita so systémom. Spolo¢nym
menovatel'om tychto nazorov je zdoraznovanie inherentnej systémo-
vej zavislosti jazykového vyrazu a oslabenie jeho priamej vézby
s mimojazykovou skuto¢nost'ou. "Vyznam ... je vlastnost jazyka. ...
rusky text, napr. ma rusky vyznam (ako aj rusku fonoldgiu, ortogra-
fiu, gramatiku a lexiku), a ekvivalentny anglicky text ma anglicky
vyznam" (Catford 1965: 35).

Takto dochadza k relativizovaniu celého prekladového procesu.
Po prvé, straca sa origindl ako prototyp a pravzor. Po druhé, otriasa
to jednym zo zakladnych pojmov v prekladovom ret’azci, a to prave
onym jedinym archimedovsky pevnym bodom, tzv. invariantom. In-
variantnost’ sa spravidla definuje ako vyznamova totoznost’ prvkov
originalu v preklade. Na zaklade invariantného jadra "dochadza k ¢i-
tatel'skej alebo prekladatel'skej ... konkretizacii, ¢ize k transformad-
ciam, resp. variantom. Rozumieme nimi také zmeny, pri ktorych sa
jadro vyznamu nemeni a nastava len zmena v plane formy vyrazu"
(Popovic 1983: 174). Podl'a Wittgensteina vsak "vyznam slova je je-
ho pouzitie v jazyku" (2003), a ked’Ze podstatou prekladu je vymena
jazykového materialu, chyba nam prave ten etalon, ktory by umozio-

val overit’ simeratel'nost’ oboch jazykovych vyjadreni. Pri rigoroz-
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nom uplatiiovani tohto pristupu by sme museli skoncit’ pri preklada-
tel'skom pesimizme a hlasat’ nemoznost’ prekladu. Pokial’ vsak vy-
chadzame z toho, ze kazda vypoved ma svoj korelat v objektivnej
realite, dospejeme k zaveru, ze logicky je preklad mozny, pretoze
postupy vnimania a myslenia, ktoré st odrazom tejto reality, st spo-
lo¢né pre cely l'udsky rod, a lingvisticky je preklad mozny, pretoze
prvky oznamenia formulované v akomkol'vek jazyku sa daju zistit’
analyzou a reprodukovat’ prostriedkami in¢ho jazyka.

NajradikalnejSou zmenou sa tak stava poznanie, Ze myslienkovy
obsah diela nie je obmedzeny jeho jazykovou rovinou. Jednym z naj-
vaznejsich zdrojov prekladatel'skych problémov je nie rozdielnost’
jazykov (okrem niekol’kych nepocetnych vynimiek), ale rozdielnost’
kultur, materialneho bytia a spolo¢enskych konvencii. Nida (1964)
ukazuje, Ze cestu k prekonaniu tychto tazkosti tvori v podstate
funkény pristup ("dynamickd ekvivalencia") a ilustruje to svojim
dnes uz klasickym prikladom, podla ktorého "baranok Bozi" ako
symbol nevinnosti a snimania hriechov je napr. v eskimackej kultare
prazdnym slovnym spojenim - fungujicim ekvivalentom by bol "tu-
len Bozi". Zdoéraznenie funkéného pristupu je prvym doélezitym
faktom; druhym je efektivne rozpojenie slovného vyrazu originalu
a prekladu, priCom sa predpoklada, ze kazdy bude fungovat’ vo svo-
jom kultirnom okruhu a popripade aj vo svojom case.

Prave tento poznatok, Ze totiz rydzo lingvistickd analyza nie je
v prekladovych suvislostiach samospasitelna, a neraz ani dostacu-

juca, viedla k importu novych impulzov z inych vednych disciplin.
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Prazsky lingvisticky krizok, ktorého Strukturalizmus vychadzal z po-
pudov ruského formalizmu, sa opieral o tedriu znaku a analyzu se-
miozy v takych oblastiach ako etnoldgia, kde sledoval I'udové zvyky,
kroje, atd’. V byvalych krajinach tzv. vychodného bloku si vel'ka au-
toritu ziskal Jurij Lotman so svojou teériou sekundarnych modelova-
cich systémov. Jazyk v jeho koncepcii je primarnym znakovym sys-
témom, ktory modeluje svet, alebo - ak chceme - objektivnu realitu.
Literarne dielo takisto modeluje svet, lenZe nie priamo, ale sekundar-
ne, prostrednictvom znakov, ktoré st vybudované na materiali systé-
mu primarneho. Pre prekladovu tedriu i prax to malo ten dosledok,
ze doslo k "rozpojeniu” textu ako faktu rydzo jazykového a diela ako
suboru hodndt. NajvlastnejSim poslanim prekladatela mé byt repro-
dukcia vyznamu diela a jeho posobenia na vnimatela.

Tu by niekto azda mohol poznamenat, Ze spominané procesy
viedli k uvolneniu rigoréznych kritérii kladenych na preklad: postup-
né odputavanie sa od pevného fundamentu slova vyustilo do spo-
chybnovania vidzby s origindlnym textom, takze sa plnym pravom
mozeme pytat, ¢i takto ziskana volnost’ uz nehraniéi so svojvolou.
Na to je jedina odpoved’: ak sa nieCo uvolnilo, spochybnilo vo svojej
definicii, tak to nie je preklad, ale samotny text, Cize original. Ide
o suhlasny dualny pohyb po rovnobeznych liniach, nie o rozcha-
dzajuce sa smerovanie.

Otazky o tom, €o vlastne tvori vyznam literarneho diela a do akej
miery je vyznam podmieneny autorskym zamerom, s Ustrednymi

problémami hermeneutickej linie nemeckej filozofie, ktora siaha az
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kamsi k Schleiermacherovi. Pre Husserla bol vyznam "intencional-
nym objektom",” o znamend, Zze ho nemozno zredukovat’ na psycho-
logicky ukon konzumenta, ale pritom nemozno ani tvrdit, Ze je od
neho celkom nezavisly. Je zrejmé, Ze rozlicni Citatelia mézu dospiet’
k rozli¢nym interpretaciam, ale ak tieto interpretacie maju byt platné,
musia sa pohybovat’ v rdmci systému typickych oCakavani a pravde-
podobnosti.

V tejto suvislosti je zaujimava recep¢na estetika so svojim zame-
ranim na Citatel'a (Iser 1976). Pokial’ stojime na stanovisku, Ze lite-
rarne dielo zije konkretizaciou v mysli recipienta, je zrejmé, Ze tohto
konecného ucastnika komunikacného retazca nemozno zanedbavat'.
Terry Eagleton (1983:74) dokonca tvrdi, ze historiu modernej lite-

rarnej teorie mozno delit’ do troch §tadii: romantizmus a 19. storocie

sa sustred'uji na autora, potom sa t'azisko zaujmu presuva na text

7 Cit. Eagleton 1983, 66 a nasl.
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(Eagleton uvadza Novu kritiku, ale s rovnakym opravnenim sem mo-
zeme priradit’ $trukturalizmus), a najnovsie je v centre pozornosti
citatel'. Ten vnima dielo na zaklade istych stratégii a noriem, podl'a
ktorych si vytvara interpretacné predpoklady a ocakavania; text teda
treba chapat’ ako stbor inStrukcii na vyvolanie urcitych reakcii. To
znamena d’alSie uvolnenie diela od jazykovej podmienenosti, alebo
ak chceme od tyranie slova

ESte radikalnejsi je pristup Rolanda Barthesa, ktory vychéadza zo
Strukturalizmu, ale postupne jeho metodiku opusta. Ako sam tvrdi,
robi tak v mene prechodu od diela k textu, ktory sa vsak v jeho cha-
pani totalne rozchadza so star$imi koncepciami. Nie je fixovanou
Struktarou, ale Strukturdciou; jeho klIicovymi pasazami su prave use-
ky (nazyva ich "pisate'né", scriptible), ktoré si vyzaduju dotvorenie
Citatelom, a preto priamo vyzyvaju k rozli¢nej interpretacii. V dos-
ledku toho sa text stava pluralitnym, mnohovyznamovym. "Pluralita
textu nezavisi od mnohozna¢nosti obsahu, ale na vlastnosti, ktori by
sme mohli nazvat’ stereografickou pluralitou oznacujuceho, z ktoré-
ho je utkany (etymologicky je text tkanivom; slovo textus, z ktorého
pochadza text, znamena "utkany") (Barthes 1971:76). Znamena to
teda, ze mnohoznacnost, pluralita interpretacii, ktora mnohi teoretici
vycitali prekladu, sa tu stava priam konstitu¢nou zlozkou samého
originalu. Inymi slovami, original ako prototyp, model, podl'a ktoré-
ho mé vzniknut’ kopia, zanika, ba vlastne nikdy fakticky neexistoval.
Jeho objektivna existencia ako faktu sa rozmieiia na Citatel'skl inter-

pretaciu, ktora vzdy bude obsahovat’ prvok subjektivity.
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Do istej miery extrémnejsie stanovisko zaujima tzv. manipulacna
Skola, ktora sa v podstate odmieta zaoberat' vztahom original-pre-
klad a ich vzajomnym porovndvanim. Ako dokazuje Gideon Toury,
"preklady st faktmi iba jediného systému, a to cielového systému"
(1985:19), ked’ze z hl'adiska pdvodného textu a vychodiskovej kulti-
ry nemaju prakticky nijaky vyznam - vychodiskovy systém opustili
a nijako nemdzu ovplyvnit jeho lingvistické a textové pravidla a nor-
my. Skuto¢ny vplyv mozu vyvijat’ iba v rdmci kultary preberajtice;.
Toto stanovisko nie je také extrémne, ako sa na prvy pohlad moze
zdat’. Manipulacna Skola nazera na cely proces a vysledok prekladu
ako na fakt literarneho a kultirneho nadvdzovania. Vychadzajic
z ruskych formalistov (Jakobson, Tynanov) a ¢eskych Strukturalistov
dospieva k nazoru, ze literatura je "polysystémom", ¢ize dynamic-
kym konglomerdtom rozli¢nych systémov, ktoré st medzi sebou
v opozicii a ich vzajomné postavenie sa sustavne meni (Even Zohar
1979). Jednou zo zakladnych opozicii je opozicia medzi "primar-
nymi" (inovaénymi) a "sekundarnymi" (konzervativnymi) systéma-
mi, ako aj medzi centrom systému a jeho perifériou, medzi kanonizo-
vanymi a nekanonizovanymi urovitami. Umelecky preklad je jednym
z prvkov, ktory vstupuje do ustavicného zapasu o nadvladu medzi
rozli¢nymi Grovilami systému, a neraz moze fungovat ako primarna
polemické zbrail proti momentalne dominantnej poetike. Odtial’ pra-
meni zaujem ¢lenov tejto Skoly o historicko-kritické a deskriptivne
Studie, analyzujtce jednotlivé pripady. André Lefevere zavadza po-

jem rewriting (prepisanie, znovunapisanie), ktorym oznacuje kazdy
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pripad literd&rneho nadvdzovania, vratane prekladu, a skima faktory,
ktoré¢ ovplyviujti a ovladaju systém - patroni, experti, ideologia a politika.

V podstate tu mdzeme - azda aj bez zveliCovania - hovorit’ o za-
niku prekladu: dielo uz nie je kopiou, importom zvonka, ale stava sa
organickou sucastou literatiry domacej, funguje v jej rimci a spiia
tie tlohy, ktoré sa v nej citia aktualne.

Stojac na tomto mieste nemdzeme na zaver nespomenut’ profeso-
ra tejto univerzity - ¢i vlastne skoly, ktora bola jej predchodcom -
Antona Popovica. Aj on bol sicastou pohybu, ktory sme si tu struc-
ne charakterizovali, a ohlas, ktory jeho teoretické prace ziskali, je
tym pozoruhodnej$i, ak si pripomenieme politické i jazykové obme-
dzenia, s ktorymi sa musel vyrovnat. Opierajuc sa o Mikovu vyra-
zovu tedriu definoval preklad ako "Stylistické modelovanie proto-
textu jeho prekladovym metatextom" (1983:180), pricom $tyl zhodne
s Mikom ponima ako dynamicku konfiguraciu vyrazovych vlastnosti
v jazykovom prejave a preklad chape ako intersemioticky, inter-
textualny komunikacny akt.

Osobitni pozornost’ venoval otazke ekvivalencie, ktora definuje
ako funk¢nt rovnocennost’ prvkov originalu i prekladu s cielom do-
siahnut’ vyrazovi zhodnost’ s invariantom zhodného vyznamu. Jeho
azda najvacsim teoretickym prinosom je novy pristup k rozdielom,
ktoré konstatujeme medzi origindlom a prekladom pri skiimani, ¢i sa
dodrzali vsetky podmienky ekvivalencie. Predtym sa takéto rozdiely
pokladali za negativny jav, odchylky narasajuce vernost’ kopie. Po-

povi¢ dokazuje, Ze tieto vyrazové posuny su nevyhnutnym sprievod-
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nym javom prekladu, vyplyvajucim z rozdielnosti jazykov, textov
a kultur, dosledkom prekddovania informacie do odlisného znakové-
ho systétmu. Vzhladom na rozdielnost komunikacného kontextu,
v ktorom vystupuje original a preklad, pretlmocenie sa neraz stava
moznym iba v désledku zamernych zmien. "Funkény vyrazovy posun,
teda taky, ktory si kladie za ciel’ adekvatne vyjadrit’ prvky v podmien-
kach odlisnosti dvoch systémov, je optimalnym variantom originalu"
(1971). Vyzdvihnuat treba, Ze hoci jeho pozorost’ patrila v prvom rade
umeleckym textom, usiloval sa formulovat’ svoje teoretické zavery vo
vSeobecnej rovine, tak, aby boli aplikovatelné aj na preklad odborny,
a usiloval sa tym pdsobit’ proti atomizacii v tejto oblasti.

Bol organickou sucast'ou, ba jednym z inSpiratorov pohybu a pre-
mien, ktoré sme si nacrtli, a rozhodujucou mierou usmernil sloven-
ské myslenie o preklade v rokoch devétdesiatych a vlastne az
dodnes. Azda nie st neprilichavé slova spisovatela, ktory povedal,
ze vsetci stojime na pleciach svojich predchodcov.

Tento prispevok si nemo6ze narokovat’ uplnost’ ani teoreticku uza-
vretost’. Pokusal sa nacrtntit’ najdolezitejsie fakty a tendencie na tom-
to poli z hl'adiska stredoeurdpskeho, bertic do uvahy najdolezitejsie
suvislosti historické, ideologické i politické. Sledoval, ako sa kedysi
podcenovany preklad staval svojpravnym literarnym, jazykovym
a spolo¢enskym faktom, dostaval sa zo sluZzobného postavenia
a emancipoval sa. Nie nadarmo sa hovori, Ze prekladom si kultura

uvedomuje samu seba.

Doc. PhDr. Jan Vilikovsky, CSc.
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Navrh na udelenie ¢estného titulu ,,doctor honoris causa“
doc. PhDr. Janovi Vilikovskému, CSc.
(Dokument)

Doc. PhDr. Jan Vilikovsky, CSc., - prekladatel’, diplomat, vyso-
koskolsky pedagdg sa narodil 13. jula 1937 v Paltdzke (dnes miest-
na Cast’ Liptovského Mikulasa). Vyrastal v rodine univerzitného pro-
fesora starSej Ceskej a slovenskej literatiry na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave, neskor na Masarykovej univer-
zite v Brne.

PredovSetkym rodinné prostredie ho motivovalo k tomu, aby po
skonCeni JedenastroCnej strednej Skoly v Bratislave pokracoval
v studiu na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského, odbor ang-
licky jazyk — slovensky jazyk.

V ramci Studentskej vymeny navstevoval jeden rok Filozoficka
fakultu Univerzity Karlovej v Prahe. Stidium ukonéil s vyznamena-
nim v roku 1959.

Pretoze sa zaujimal o literatiru, uz pocas stidia zacal pracovat
ako redaktor vo Vydavatel'stve Slovensky spisovatel’, neskor sa stal
redaktorom edicie SPKK a vedtucim prekladovej redakcie.

Popritom sa sam venoval prekladovej a literarno-kritickej Cin-
nosti.

Pretoze sa hlbsie - a najmé teoreticky - chcel venovat’ literarnej
ako aj prekladovej problematike, prijal ponuku prof. Popovic¢a poso-

bit' na novo sa zakladajicom pracovisku: Institute prekladatel'stva
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a tlmocnictva pri bratislavskej pobocke Univerzity 17. novembra.
Pod vedenim znamych odbornikov (prof. Vachek, prof. Schwanzer)
spolupracoval na zalozeni prekladatel'sko-timoc¢nickeho S$tadia na
Slovensku. Napriek nedlhému trvaniu a skromnym podmienkam In-
stitut dosiahol vysokl uroven a jeho absolventi - byvali posluchaci
doc. Vilikovského - sa uplatnili na vyznamnych postoch vo vedec-
kom i verejnom Zivote a viaceri st poprednymi prekladatelmi
a funkcionarmi prekladatel'skych organizacii.

Po zruseni Univerzity 17. novembra doc. Vilikovsky vyucoval na
Katedre anglistiky a amerikanistiky Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského.

V roku 1967 sa doc. Vilikovsky stal ¢lenom Zvézu slovenskych
spisovatel'ov; v ramci normalizaénych previerok vsak Clenstvo stra-
til. Do Zvézu ho znova prijali v r. 1985. Po jeho zaniku sa stal ¢le-
nom Spolku slovenskych spisovatel'ov, kde bol ¢lenom predsta-
venstva a podpredsedom. Pracoval taktieZ vo funkcii predsedu Pre-
kladatel'skej sekcie Zvézu slovenskych spisovatel'ov.

V rokoch 1986-1989 popri zamestnani na FF UK Bratislava pra-
coval ako veduci tajomnik Ustredia slovenskych prekladatelov.
V ramci tejto funkcie reprezentoval slovenskych i ¢eskoslovenskych
prekladatelov na medzinarodnych forach, najmi v najuznavanejsej
medzinarodnej prekladatel’skej a tlmo¢nickej organizacii FIT (Fédé-
ration Internationale de Traduction), kde bol na medzinarodnom kon-
grese 1. 1987 zvoleny za Clena komisie pre basnicky preklad. Popri

praktickej ¢innosti sa venoval aj literarnej teorii a vede.
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V roku 1975 ziskal titul PhDr., v roku 1983 titul kandidata vied
a v roku 1987 bol habilitovany na docenta.

Po novembri 1989 pracoval vo vydavatel'stve Tatran najprv ako
Séfredaktor a neskor ako riaditel’.

V roku 1992 prijal ponuku prejst’ do sluzieb Ministerstva zahra-
ni¢nych veci. Od 10. decembra 1992 pdsobil v Londyne ako (posled-
ny) vel'vyslanec Ceskoslovenskej republiky a od 1. janudra 1993 ako
(prvy) velvyslanec Slovenskej republiky. Doc. Vilikovsky svojou
¢innost'ou prispel k tomu, Ze sa podarilo ustalit’ od samého zaciatku
korektny vztah medzi SR a Spojenym kralovstvom a postupne sa
podarilo dosiahnut’ prijatie SR v britskej verejnosti, ako aj zjednotit’
rozlicné vrstvy slovenskej emigracie (veterani druhej svetovej vojny,
emigranti po r. 1945, por. 1948, po r. 1968).

Po ukonc¢eni misie v zahrani¢i preSiel na City University, Belle-
vue, ktorej bratislavska pobocka pripravuje podnikovych manazérov,
kde zastaval funkciu riaditel'a American Language Institute.

V roku 1997 sa stal pracovnikom Narodného literarneho centra
(dnes Literarne informacné centrum) ako riaditel’ Slovenského centra
pre umelecky preklad. Toto centrum - ako jediné spomedzi postko-
munistickych krajin - nadviazalo permanentnt konkrétnu spolupracu
s d’al$imi prekladatel'skymi centrami z krajin Eurdpskej tinie. Tato
spolupraca vyvrcholila r. 2001 zaloZzenim formalnej siete RECIT
(Réseau Européenne des Centres Internationaux de Traduction Litté-
raire — Eurdpska siet’ medzinarodnych centier pre umelecky preklad),

v ktorej bol doc. Vilikovsky zvoleny za namestnika generalneho ta-
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jomnika. Slovenské centrum pre umelecky preklad sa fakticky stalo
organizaciou spadajiicou pod EU este pred prijatim SR do Unie.

Od 1. januara 2001 sa stal riaditelom Literarneho informac¢ného
centra. V tejto funkcii absolvoval tvrdy boj o existenciu centra, napa-
daného politicky. Z funkcie abdikoval k 15. maju 2002 v désledku
prijatia Vysokoskolského zdkona a Zakona o verejnej sluzbe, ked’ze
so zaciatkom ich platnosti vznikol pre jeho osobu konflikt zaujmov.

Od septembra 1998 totiz prijal uvézok na Katedre anglistiky
a amerikanistiky Filologickej fakulty Univerzity Matej Bela v Ban-
skej Bystrici, kde bol v roku 2001 zvoleny za dekana. Do funkcie
nastlpil v mimoriadne nepriaznivej situdcii, podarilo sa mu vSak fa-
kultu skonsolidovat’ a dosiahnut’ aj udelenie akreditacie, ktorti do
tych Cias fakulte neudelili.

Od roku 2005 posobi aj na PF UKF v Nitre, kde prednésa transla-
tologiu a vedie prekladové seminare.

Doc. PhDr. Jan Vilikovsky, CSc., prelozil vySe dvoch desiatok
knih z americkej a anglickej literattry.

Medzi autormi, ktorych prekladal, st Edgar Allan Poe, William
Faulkner, Ernest Hemingway, Norman Mailer, E. E. Cummings, Sal-

man Rushdie, lan McEwan, J. C. Oatesova a George Orwell.

Za prekladatel’'sku ¢innost’ bol odmeneny Cenou Jana Hollého:
r. 1970 (William Faulkner: Augustové svetlo),

r. 1979 (William Faulkner: Bl'abot a bes. Svétyna),

ar. 2003 (Salman Rushdie: Bes).
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Okrem toho bol r. 1971 odmeneny prémiou v rdmci Ceny Jana

Hollého za preklad roménu F. Scotta Fitzgeralda Velky Gatsby.

V roku 1999 bol odmeneny Cenou vydavatel'stva Slovensky spi-
sovatel’ za preklad romanu lana McEwana Amsterdam.

Za preklad eseji Georgea Orwella, ktoré vysli pod ndzvom Ako
som striel'al slona a iné eseje bol v roku 2004 odmeneny Prémiou
Zory Jesenske;j.

Je autorom celého radu literarnokritickych $tadii i stati z oblasti
teorie prekladu. Viaceré znich odzneli na medzinarodnych forach
a boli uverejnené v zahranicne;j tlaci.

Je autorom teoretickej knihy “Preklad ako tvorba” (Slovensky
spisovatel’ 1984, Ceské vydanie 2002) a zostavovatelom zbornika
“Preklad vcera a dnes” (Slovensky spisovatel’ 1986).

Je spoluautorom hesiel z oblasti prekladu poézie a prekladu ume-
leckej prozy v encyklopedickom slovniku Antona Popovic¢a “Ori-
ginal/Preklad” (Tatran 1983).

Je hlavnym spoluautorom Slovensko-anglického slovnika, ktory
vysiel v Siestich vydaniach v SPN.

Do zoznamu jeho publikaénej ¢innosti patria desiatky vedeckych
studii, predslovov a doslovov k romanom a $tadie o literarnych ja-

voch.
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Q.B.F.F.F.Q.S.
SUMMIS AUSPICIIS REI PUBLICAE SLOVACAE

CONSTANTINI PHILOSOPHI UNIVERSITAS NITRIENSIS

ET NOS RECTOR MAGNIFICUS, ORDINIS PHILOSOPHICI DECANUS
PROMOTORQUE RITE CONSTITUTUS
LECTURIS SALUTEM.

SENATUS CONSTANTINI PHILOSOPHI UNIVERSITATIS NITRIENSIS
ANTIQUUM AC LAUDABILEM MOREM MAIORUM SEQUENS
AC VIROS IN COGNITIONE RERUM INDAGANDA SAGACISSIMOS
LITTERISQUE ET OPERIBUS SUIS PRAECIPUOS,

QUI DE DOCTRINA EXPOLIENDA ET HUMANITATE PROMOVENDA
MIRUM IN MODUM MERITI SUNT, HONORIBUS ACADEMICIS ORNARE
CUPIENS,

IN CONVENTU SUO LEGITIMO
COMMUNI CONSENSU DECREVIT, UT VIR EMINENTISSIMUS

IOANNES VILIKOVSKY
HONORIS CAUSA

IN CONSTANTINI PHILOSOPHI UNIVERSITATE NITRIENSI IN DOCTORUM
SCIENTIARUM NUMERUM RECIPERETUR.

QUOD SENATUS UNIVERSITATIS CONSULTUM
CUM A SUMMA REI PUBLICAE SLOVACAE CONFIRMATUM ESSET,
NOS HUNC VIRUM PERILLUSTREM

PRO TOTIUS VITAE EIUS OPERIS INGENIOSIS IN RATIONE ET ARTE
INTERPRETANDI,

PRO MERITIS IN HAC ARTE DOCENDA AEQUE ATQUE IN REBUS
SCHOLASTICIS REGENDIS

NEC NON PRO PARTE, QUAM IN EXISTIMATIONE REI PUBLICAE
SLOVACAE DOMI PEREGREQUE AUGENDA ET PROPAGANDA EGIT,

SCIENTIARUM PHILOSOPHICARUM DOCTOREM

CREAVIMUS CREATUMQUE RENUNTIAMUS AC OMNIA, QUAE HUNC
HONOREM SEQUUNTUR,

IURA ET PRIVILEGIA IN EUM CONTULIMUS

IN CUIUS REI FIDEM HASCE LITTERAS MAIORE UNIVERSITATIS
SIGILLO SANCIENDAS CURAVIMUS

DATUM NITRIAE DIE TERTIO MENSIS MAII ANNO MMVII
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